女子青年の就業動機に関する分析(1)--家庭環境の影響について学年比較 by 菱田 陽子 et al.
女子青年の就業動機に関する分析（１）
はじめに
大学生、短大生、専門学校生が働くことについ
て、どのように考えて就職活動をし、働き始める
のか、働くことの意識の中に、自分自身の生き方
との関わりを考えているのか、それらのことが大
学、短大、専門学校ばかりではなく、小学校から
の教育全体を通して、あるいは、家庭の中で教え
られてきたのか、これらに関して教えられた内容
が青年一人一人に定着しているのか、等若者の就
業に関して、社会環境との関係も含め様々な話題
がニュースで取り上げられ、多くの課題が提示さ
れている今日、これらのことは重要で主要な現代
の課題の一つであろう。この意味からも青年の働
く意識と生き方に対する考え方の関係を検討する
ことが必要であると考えられる。
菱田らは、就業に関して、男女共同参画社会に
関する課題も含め、青年の働く意識について大学
生、短期大学生、専門学校生を対象に調査･分析
を試みてきた（菱田　2008）。それによれば、大
学生の働く意識に、家庭内における生き方に関す
る考え方、価値観等の話題が影響することが窺わ
れる。男女ともにその関わりが見られたが、特に、
女子青年では、自分らしい仕事をし、社会に貢献
するなどの「就業意欲」とプラスの関わりを示し
た。
先の研究では、家庭内の話題の内容を「生き方
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重視、「父（母）自身の就業に対するプラスの意識」、
性役割を含む現実的な就業に関する父母の考えを
意味する「現実志向」、現実の職場についての父
（母）の愚痴を意味する「父（母）の愚痴」として、
「共同参画意識」、「就業期待」、「家事期待」、「性
差別感」、「就業不安」、「旧性役割感」、「気楽な就
業感」等の就業意識との関わりを男女別に検討し
ている。
本研究ではこの結果を考慮しつつ、家庭におけ
るコミュニケーションの量と質（内容）に視点を
おき、女子青年の就業動機との関わりを検討する。
特に、コミュニケーションの内容の一つとしてい
る生き方についての関わりに注目したい。
現代の青年が就職活動をする際、給料の高さ、
残業の有無、週末が確実に休みであることなど、
職場の就業条件に対する関心が高いことが想像さ
れるものの、働く事が個人の生き方に関わるなど
の人生哲学等を含む抽象的価値概念が就職活動に
作用しているのかどうかを明らかにすることも、
就職指導、進路決定に関わる指導に重要であると
考えている。
仮説や質問項目を考えるにあたり、短大生 1年、
約 50名に「働くことについて」、「働くことの意
義」、「就職活動について」自由記述で回答を求め
たものも参考にしている。「働くことについて」は、
半数が働くことは不安だけれど働かなければなら
ない、と答え、18名が働くのは当たり前、と答
えていることから、調査対象学生に基本的な就業
意識はあるであろうと判断された。「働くことの
意義」については、親の苦労を思いやり、感謝し、
今度は自分が親のために働く、等親に対する気持
ちを述べたもの、社会貢献、自己啓発、自己実現、
将来持つであろう自分の家族のための貯蓄など将
来設計に関わるもの、企業に認めてもらうことで
自分に自信がつく、など、安達尺度（安達 1998）
の「上位･挑戦志向」に関わると思われる回答も
あった。その他、悔いのない一生を送るため、等、
生き方と働くことの関連のみられる回答もあり、
これらも参考に、調査項目の内容を検討した。青
年の中には、働くことは生き方そのもの、と明確
に捉える者もおり、生きる事、働くことは、時間
をいかに過ごすことであるかに関わる、その時間
は限られていると捉え、働くことと密接にその時
間の過ごし方を捉えている者もいた。
家庭環境の家庭内のコミュニケーション量につ
いては、交流分析の理論も参考にした。交流分析
では ｢ 相補交流は話す内容がある限り、気持ちよ
く対話は続く ｣と言われ、「対話の生産性」の保
証にはならないものの「相補的なやりとりが行わ
れているときには、気持ちがよく、相手に親しみ
を抱き、安心感をもつ」ことが示されている（桂
戴作ら　2007　24-25）。この種のコミュニケー
ションが家庭内で多ければ多い程、安心感が生ま
れ、安定した心の状態の維持につながることが推
測され、就業動機に関わる話題の豊富さ、コミュ
ニケーション量の多さが就業動機にプラスの関わ
りを示すことが想定された。これに関する仮定因
子としては、家族間でよく話し、父または母は子
供の話をよく聞いてくれるなどの相補交流と思わ
れるコミュニケーションのやりとりをコミュニケ
ーションの量と考えた「双方向コミュニケーショ
ン」、家族と一緒より一人で食事をするのが好き
であったり、家族と食事をしているときも携帯を
離さないような、コミュニケーションを好まない、
もしくは、大切とは考えない「コミュニケーショ
ン軽視」を考えた。
コミュニケーションの質（内容）に関わる因子
については、自分にとって何が一番大切かを考え
ながら働き、生きる姿勢、人生は希望や夢を持っ
て仕事をすることが大切であること、給料よりも
生き甲斐や自分の適正にあった仕事を選ぶこと、
理想の人物像を心に描きながら仕事を選び、仕事
をすることなどを意味する「生き方・価値観」、
父または母の職場における人間関係の話、今日の
求人状況などの就業に関わる社会情勢の話、自分
に合う職業適性の話など就職関係の情報を意味す
る「就業関係の情報」を仮定した。
この他、家庭の良好なコミュニケーションを支
える家庭環境要因として、家族に対する信頼感や
家庭の和み感を推定したが、それらに関する直接
的な質問では、青年の家族に対する反発感等、そ
の複雑な心理がバイアスとなって、結果に歪みが
生ずる不安もあったため、幼児期の家族に対する
感じ方を調べることにより、ここで意図している
家族に対する潜在的な肯定感を測ることができる
のではないかと考えた。これに関する仮定因子と
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して、幼い頃よく抱きしめてもらった、大切に育
てられた、両親はとても仲がよく、居心地のよい
和み感のある家庭であった、のびのびと育てられ
ていたなどの心に残っている家庭、家族に対する
暖かな潜在意識を意味する「潜在的家族意識」を
仮定した。他に、自分の家庭はよい家庭であると
思い、家族と過ごす時間を望み、一家団欒を好み、
家は帰りたくなる場所であると思っていることを
意味する「家庭の和みとやすらぎ感」、困ったと
きには、父または母に相談し、家族を頼りにする
と同時に大切な家族を守らなければと思い、家族
からも頼られていると思っていることを意味する
「家族頼り」など 7因子を仮定し、質問項目を作
成している。
青年の就業動機については、安達が就業動機尺
度を策定し、その信頼性、妥当性を調べている（安
達 1998、2001）が、この安達の就業動機尺度（以後、
安達尺度と記する）では、「探索志向」、「対人志向」、
「上位志向」、「挑戦志向」を下位尺度として分析
しており、これらの分析された因子や項目が本研
究の目的に合っていると思われたため、この尺度
の項目を一部使用している。就業動機には、就業
に関する不安、回避も介在すると推測されること
から、それらに関する項目は、ここで作成し、加
えている。就業不安に関しては、藤井（1999）が、
女子学生を対象に分析した結果、「就職活動不安」、
「職業適性不安」、「職場不安」の 3因子から構成
されていると指摘しており、これらの内容を参考
に、ここでは、就業不安の構造を探ることはせず、
就業動機を阻害する要因のひとつとして、考える
こととした。これに、就業動機の阻害要因として
「就業回避」を想定し、項目を作成している。　
　
目　的
菱田ら（2008）によれば、家庭において、個人
の生き方を大切にすることを話題にしていること
が、若者の就業意識に影響を与えていることが窺
われた。本研究では家庭での会話によるコミュニ
ケーションとその内容、親を中心とした家族との
信頼感、家庭の居場所としての安心感・和み感等、
家庭環境に関する諸要因が、就業動機の諸要素と
関わると仮定し、分析する。また、特に本研究で
対象とする短期大学生等においては、入学直後と
就職がかなり間近に迫っている時点とでは、就業
等に関する認識も異なっていると思われるので、
学年による相違を明らかにしたい。
具体的には、家庭環境が、青年達の精神的安定
をもたらしている場合、例えば、幼少時の良い思
い出をもち肯定的に受け止めている者、家庭にお
けるコミュニケーションが多い者、或いは、家庭
に於いて就業に関することが話題にされそれにつ
いて考える機会が与えられている者は、自分の将
来の就業について、積極的・肯定的に受け止める
ことが出来、就業に対する不安傾向は少ないと考
えられる。しかしこのような傾向は、家庭外の要
因が関わる強さと無関係ではなく、家庭外の要因
がより関わると思われる高学年の方が、弱いと考
えられる。これらの事柄を、以下の仮説について
検証することによって明らかにしたい。
仮説 1　家庭環境に於いて、精神的に安定した
状況にある青年は、そうでない者に比較して、就
業に対する受け止め方は肯定的・積極的であろう。
仮説 2　家庭環境に於いて、精神的に安定した
状況にある青年は、そうでない者に比較して、就
業に対する不安は軽いであろう。
仮説 3　家庭に於いて、就業に関する事柄或い
はそれに関連した人間としての生き方についても
話題になり、これについて考える、家族と話し合
う機会が多い者ほど、就業に対する受け止め方は
肯定的・積極的であろう。
仮説 4　家庭に於いて、就業に関する事柄或い
はそれに関連した人間としての生き方についても
話題になり、これについて考える、家族と話し合
う機会が多い者ほど、就業に対する不安は軽いで
あろう。
仮説 5　これらの傾向は、入学直後の 1年生に
比較して、大学におけるさまざまな経験や友人関
係による影響により家庭からの影響が弱まると考
えられる 2年生の方が、特に、短期大学部におい
ては就業に対する準備を進める段階にあることか
ら、家庭要因による影響は弱いであろう。
仮説 6　就業に対する動機は、学生が選択し在
籍している学科の、就業の業種等に関連の深い学
科を選択し所属している学生の方が、それらの具
体的な職種を意識しない学科に所属する学生に比
較して、就業への積極性が認められ、就業への消
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極性や不安は弱いであろう。
方　法
調査対象　石川県下私立大学、公立専門学校
の女子学生のみ 546名（平均年齢 18.6歳）、1年
269名、2年 277名。なお、学科別比較対象学生
の構成は、Table 1 の通りである。後に学科によ
る相違について分析するため、学科等別の人数を
示している。
（注）表中、Ａ学科は特別の職種を志向しない学科である。
Table 1　学科等別人数
調査時期　2008年 4月に各大学等の講義室にて、
授業時間に、調査担当者が口頭説明し実施、回
答されたものをその場で回収した。所要時間約
20分であった。
調査内容　主な内容は以下の通りである。
フェイスシートとして、性別、年齢、学年、家族
構成（家族から離れて暮らしている場合は実家
の家族）、父母の就業形態、母の就業形態の受
け止め方。
本研究の目的に関連した質問項目としては以
下の通り。①家庭での会話 16項目、②就業動
機 29項目（安達の就業動機尺度（1998）から
20項目及びここで作成した就業不安・就業回
避項目 9項目）、③家庭環境 17項目。
この他に、④周囲の圧力の受け止め方 17項
目、⑤個人要因（効力感は大学生用自己決定感
（桜井、1993）3項目を含む言語化力等）20項目、
について回答を求めているが、本研究では分析
の対象としていない。
結果と考察
1．調査内容の因子構造
（1） 家庭環境について
コミュニケーションの量としては、家族間でど
の程度話し合っているかを尋ね、コミュニケーシ
ョンの内容としては、就業に関する情報、生き
方・価値観に関することを話しているかを尋ねて
いる。また、女子学生は青年期にあることもあり、
家族に対する表面的な反発があると想像できる。
これに関連したものとして、潜在的な家族に対す
る信頼感、和み感、心地よい居場所感を考えたい
が、これらは適切には測ることは必ずしも容易で
はないと思われることから、幼少時の家族に対す
る感じ方により推測できるのではないかと考え、
それらの質問を加えている。
ここでの因子分析により Table 2の通り 5因子
が抽出された（最尤法による因子の抽出、バリマ
ックス法による直交回転）。因子負荷量の絶対値
が .35を超えるものについては、わかりやすくす
るために太字にしている（以下の因子分析結果も
同様）。
後に、ここで対象となった女子大生の就業動機
等が、家庭環境関連要因（彼女らによって認知さ
れたものであるが）と、どのように関連している
かを重回帰分析によって明らかにしようとしてい
る。重回帰分析の際に、説明変数・独立変数とし
て取り上げる変数が相互に大きな相関を示す場合
には、多重共線性の問題が発生し結果を不安定に
する。事実、この項目についての斜交回転による
因子分析では、相互にかなり高い相関を示すこと
が判明したので、ここでは直交回転を試みた。そ
の結果、ある程度適切な因子構造を得ることが出
来たので、この結果を採用した（Table 2）。なお、
この直交回転による結果をもとに、因子負荷量の
高い項目の評定平均値を求める尺度得点による分
析も考えたが、相互の相関がかなり高くなるため
適切ではないと判断し、重回帰分析の独立変数と
しては、因子得点を採用することにした。
ここで得られた因子構造を見ると、家庭内コミ
ュニケーションについては、上に述べたように「コ
ミュニケーション量」因子が抽出されたが、コミ
ュニケーションにおける内容として、事前に仮定
したものとほゞ同じように、働くことを含む人間
としての生き方に関する価値観等を内容とする会
話がなされていることを示す「生き方重視」因子
と、就業関連の現実的な事柄等が話されることを
示している「就業話題」因子の 2因子が抽出され
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た。
また、家庭環境及び家族に対する感じ方につい
ては、「家庭の和みとやすらぎ感」及び「家族頼り」
を内容とするものを仮定したが、ここでの分析の
結果、「家庭密着」因子としての 1因子が抽出さ
れた。
更に、幼少期の家族に対する感じ方により測定
されると仮定した ｢ 潜在的家族意識 ｣因子は仮定
通りまとまって 1因子として抽出され、幼少期に
おける、家族に対する安定した、愛されていたと
いう想いを内容としていることから、因子名とし
ては「幼少期肯定感」因子とした。
ただし、ここでは因子軸の回転を直交回転とし
ているため、因子の解釈については考慮しなけれ
ばならない点がある。斜交回転によれば、家族密
着感を含めた幼少時に対する肯定感が因子として
まとまるが、直交回転によれば、Table 2に見ら
れるように、これらに関連した項目は、第 2因子
のみならず第 1因子にも大きな負荷を示してい
る。したがって、第 2因子は彼女らが感じている
幼少時肯定感の中の現在の家庭に対する肯定感或
いは密着感傾向を除外したもの、いわば幼少時に
対する肯定的感情のみを示すものと考える。
なお、ここで得られた各因子毎の尺度を想定し
Cronbachのα係数を算出したところ、「家庭密着」
＝.926、「幼少期肯定感」＝.885、「生き方重視」＝
.821、「就業話題」＝.793、「コミュニケーション量」
＝.640であった。「コミュニケーション量」のα
係数はやや低いものの、項目の内的整合性を確認
した。
 （2）就業動機等について
ここでは、安達（1998）の就業動機尺度による
「探索志向」、「対人志向」、「上位志向」、「挑戦志
向」に関する項目の一部と本研究のために作成し
た項目により「就業不安」、「就業回避」の 6因子
を仮定した。分析の結果、職場での高い地位や名
誉、昇格・昇進を求めると共に、難しい仕事をや
り遂げたい等、上位に向かい挑戦することを意味
する「上位・挑戦志向」因子、就業・就業により
自立することに対する不安を意味する「就業不安」
因子、就業・就業における人間関係への強い肯定
的関心と、人との出会い、他者とのコミュニケー
ションを大切と考えることを意味する「対人志向」
Table 2　認知された家族環境の因子構造
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因子、将来への明るい見通し、就業に関する自信
を含み、将来の就業・就業についての情報を集め
たり、就業に向かって努力をする積極的な姿勢を
示す「就業積極志向」因子、出来れば働かないで
暮らせたらいいと願う就業への消極的な姿勢を示
す「就業回避」因子という 5因子を抽出した（最
尤法による因子の抽出、プロマックス法による軸
の回転。Table 2）。
なお、菱田ら（印刷中）においては、これら就
業動機等に関する因子構造として 4因子を採用
し、ここでの「就業積極志向」因子と「対人志
向」因子とをまとめ「自己実現志向」因子とした
が、本分析に於いては、就業動機における就業へ
の積極性と就業における対人関係への関心を別の
次元と考え、それらの相違をも探りたいと考えた
ので、これらを別因子と考えることにした。これ
らの間には表に示した通りかなり高い相関が認め
られる。
これを含め、ここで得られた就業に関する動機
等は、後に行う重回帰分析の従属変数として取り
扱うが、相互に独立である必要は必ずしもない。
相互の相関関係については、分析結果の解釈に於
いて考慮した。
なお、因子分析によって得られた各下位尺度毎
に Cronbachのα係数を算出したところ、「上位･
挑戦志向」＝.823、「就業不安」＝.775、「対人志向」
＝.712、「就業積極志向」＝.779、「就業回避」＝
.720であったことにより、下位尺度を想定した内
的整合性が確認された。
2．所属学科等による就業動機等の相違
就業に対する動機は、学生が選択し在籍してい
る学科によって相違する可能性がある。就業の業
種等に関連の深い学科を選択し、所属している学
生の方が、それらの具体的な職種を意識しない学
科に所属する学生に比較して、就業に対して積極
的であり、就業への消極性や不安は弱いと予想さ
れる。これを確認するために、ここで対象となっ
Table 3　就業動機等の因子構造
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た学生の、具体的職種と関連が深い学科に所属し
ているか否かによって、相違を明らかにしたい。
そのため、ここでの就業動機等に関する因子得
点について、その平均値が相違するかどうかを確
認した。Table 4において、数値は具体的職業を
意識しない学科（Ａ学科）及び何らかの職業を意
識していると考えられる他の学科の因子毎の因子
得点の平均値を示しており、Ａ学科の平均値と比
較して統計的に有意な差が認められた平均値を太
字で示している。ここでは便宜上学科名をＡ学科
～Ｄ学科と示すことにするが、Ｂ学科は食物に関
する分野、Ｃ学科は幼児・児童の教育に関する分
野、Ｄ学科は福祉に関する分野を中心に学ばせる
学科である。なお、学年によって相違する可能性
があるので、学年毎に比較したものを示している。
学科との間に何らかの差が認められるものが多
いが、まったく有意な差が認められない学科もあ
る。差が認められない学科は仕事の分野はかなり
限定されるものの、他の学科に比較して就業形態
が明確ではないのかも知れない。また、就業形態
がかなり明確な学科等についても、同じように差
が認められるわけではない。また 1年生と 2年生
によって、その傾向は同じではない。
1年生についてみると、C学科は、就業に対し
てより積極的であり、D学科は就業に、より積極
的であると共に、対人志向傾向がより強く、就業
回避傾向が弱い。2年生については、C学科及び
E学科の学生は、上位・挑戦志向傾向はより弱く、
E学科の学生はさらに就業への積極志向が認めら
れる。1年生で就業に対する積極姿勢が見られた
D学科では、2年生では認められない。あまり顕
著な傾向とは言えないが、1年生は就職のことを
考えて就業へ積極的であるが、2年になると、就
業に対する現実的な厳しさを感じるのか、A学科
に比較してむしろ上位・挑戦志向が弱まっている。
このように個々の学科との比較は必ずしも同じ
ではないが、職業志向学科全体と一般学科との間
にはどのような相違があるかを明らかにするため
に、同様に因子得点の平均値を比較してみたとこ
ろ、職業志向学科の学生の方が、上位・挑戦志向
が弱く、就業に対する積極傾向が強いことが確認
された（Table 5）。
また、全体として学年による相違が認められる
可能性もあるので、すべての学科等を込みにして
学年による比較を試みたところ、就業を本格的に
考える 2年生の方が、上位・挑戦志向が弱く、就
Table 4　就労動機等因子に関する学科比較
Table 5　就業動機等の学科差、学年差
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業に対する不安が強く、就業に対する積極志向傾
向も弱いことが確認された。
即ち、学年があがるにしたがって、現実的に就
業を考えることになるが、学生達はかなり不安定
な状況で就業を考えていると考えられる。
3．家庭のコミュニケーションと就業動機との関
係
ここで測定された各因子より、家庭のコミュニ
ケーション等を含めた家庭環境と女子青年がもつ
就業動機の関係を把握するため、家庭に関連した
諸要因を独立変数、就業に関する動機等を従属変
数とする重回帰分析を、学年ごとに試みた（ステ
ップワイズ法）。
なお、参考までに、就業動機等因子間の因子得
点による相関係数を、学年毎に示しておく（Table 
6）。Table中の太字は、相関係数が 1％水準で有
意な値であることを示している。これらによれば、
例えば、1・2年生とも、就業における対人志向
傾向は、就業への積極姿勢、上位・挑戦志向傾向
と高く相関し、就業への積極姿勢は就業回避傾向
と逆に相関していることが認められる。学年間に
あまり顕著な相違は認められないものの、対人志
向傾向と上位・挑戦志向傾向との相関や就業不安
傾向と就業回避傾向との相関等で、1年生の方が
相関値が高い傾向が見られ、これらに関して相対
的にではあるが、1年生の意識の未分化傾向が窺
える。
（1）認知された家庭環境による就業動機の予測
就職活動に関与する就職動機は、家庭内のコミ
ュニケーションを中心とした認知された家庭環境
の影響を受けると思われる。例えば、幼児期の家
族に対する感じ方や家族への信頼感、居場所とし
ての家庭の心地よさを基盤として、また、具体的
な就業に関する情報、生き方や価値観に関するコ
ミュニケーションが、彼女らの就職活動に向かう
就業動機に影響すると考え、認知された家庭環境
に関する 5因子を独立変数、ここでの就業動機等
因子「上位・挑戦志向」、「就業不安」、「対人志向」、
「就業積極志向」、及び「就業回避」をそれぞれ従
属変数として、学年毎に、重回帰分析を試みた（ス
Table 6　就業動機等因子間相関
Table 7　認知された家庭環境と就業動機等（重回帰分析）
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テップワイズ法、Table 7）。
表中の空白は、分析により有意な係数が認めら
れなかったため、分析のための独立変数から除外
されたことを示す（以下の分析でも同様）。また、
家庭環境並びに就業動機の因子構造が両学年でほ
ぼ同じであったので、ここでは 1・2年込みの因
子分析による因子得点を用いた。
なお、参考までに、認知された家庭環境と就業
動機等との間の、因子得点による相関係数を示し
ておく（Table 8）。表中太数字は、1％水準で有意
であることを示している。
ここでの重回帰分析における独立変数は、直交
解による因子得点であるため、先に述べたとおり
いわゆる多重共線性の問題は起こらない。また、
これとも関連して、重回帰分析による標準偏回帰
係数の値と Table 8における対応する相関係数の
値とは近い値を示している。
ここでの分析の結果、以下の事柄が明らかとな
った。
①全体的に、1年の方が 2年生よりも決定係数
が大きく、ここで取り上げた様々な認知された家
庭環境要因によって、相対的に良い予測ができた
と考えられる。言い換えれば、相対的に 2年生は、
ここで取り上げた家庭環境意識から就業動機等を
予測することは困難であることが確認された。そ
の意味では仮説 5は支持された。
②就業不安については、決定係数は極めて小さ
く（2年については有意な係数が認められない）、
就業に対する不安や回避傾向についての（家庭に
密着している程度、家庭における会話の中での話
題の内容等）家庭環境からの影響があるとは認め
られない。即ち、家庭・家族にどのような印象を
持っているか、家族とどのようなコミュニケーシ
ョンを行っているか等は、彼女らの就業に対する
不安を和らげたりする効果は認められず、仮説 2
及び仮説 4は支持されなかった。
③就業動機等についてみると、家庭にやすらぎ
を感じ家族と信頼し合い、家族が大切であると感
じ、和みを感じる家庭密着傾向は、1年について
は就業への積極性並びに対人志向動機と関わりが
あり、就業回避傾向・消極性とはマイナスの関わ
りが認められるが、2年は殆どの就業動機等と関
連が認められず、僅かに 2年について上位・挑戦
志向傾向とマイナスの関わりが認められるに過ぎ
ない。就職のことを考え始める 2年生段階では、
家庭への依存度はむしろマイナスに作用する可能
性を窺わせる。
これらのことから、仮説 1は支持されなかった。
④ 1・2年ともに、家族との会話の中で、生き
方が大切であることに関連した会話を多くする
（と感じている）ほど、上位・挑戦志向、就業へ
の積極性、対人志向動機は強まる。1・2年共に、
家族との会話の中で、就業に関する情報を話題に
する（と感じている）ほど、上位・挑戦志向とは
関連が認められないが、就業への積極性、対人志
向動機は強まる。
このように、家庭における会話の中で、人間と
しての生き方を話し合い考えること、また現実的
に就業について話し合い考えることが、就業への
積極性を促し、人との関係の中で働こうとする意
欲をもたらすと考えられる。生き方について話し
合うことが、上位・挑戦志向傾向と関連している
ことから、職場の組織やその上下の人間関係など
の直接的な職場の情報ではなく、人の生き方に対
Table 8　認知された家族環境と就業動機等との相関
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して考えることが、就業動機の積極性とも関連の
ある上位･挑戦志向にプラスに関わることは、本
研究の中心的な仮説が立証されたと考えられる。
以上から、仮説 3はほゞ支持されたと考えられ
る。
⑤コミュニケーション量の多さについて、1年
は就業への不安を弱め就業への消極性を弱める傾
向が認められるが、その一方で、上位・挑戦志向
傾向を弱める。2年は不安や回避傾向を弱めるこ
とはなく、対人志向動機を弱める傾向がある。こ
のことは、家庭内のコミュニケーションは就業を
本格的に考えない段階では不安を軽減する効果を
持つことを伺わせるが、その一方で就業への自信
を弱めるとも考えられる傾向がみられ、現実的に
就業を考える段階になるにしたがって、その不安
や消極性を軽くする効果もなくなり、人と関わり
ながら働こうとする意欲を弱めることも伺える。
家庭におけるコミュニケーションが、就業への積
極性を損なう可能性も考えられ、更なる吟味も必
要である。
全体的考察
以上の分析より女子学生に関する就業動機に、
家族とのコミュニケーションによるつながり、家
族、家庭に対する受け止め方の影響があるであろ
うと考え、家族とのコミュニケーションの量と質
の側面から調査、分析し、仮説に基づいてそれぞ
れの結果をみてきた。加えて、調査対象に職業と
関連した教育をしている学科と地域総合科学科が
あることから、それらの学科間に就業動機の持ち
方の相違があるのではないかと考え、分析し、そ
の違いを述べた。更に、入る年と出る年 2年間の
学生生活において、1年次から就職ガイダンスが
始まり、2年スタート間もなくから就職活動の指
導を受けている学生の働くことに対する思いの相
違も推測できることから学年差も調べた。
地域総合科学科の学生の入学時志望動機に「自
分さがし」を述べる者も多く、仕事を含む将来の
方向性が定まらない学生も多い。その他の学科の
学生はそれぞれの学科が目標としている職業をめ
ざし、その多くは入学時から志望する職業を決め
ている。これらの特徴から、地域総合科学科であ
る A学科と他の学科ではここで考えた就業動機
に明らかな違いが多く示されるのではないかと推
測したが、優位な違いは 1年、2年共に多くはな
かった。特に栄養士資格取得をする B学科との
優位な差が、1・2年共に見られなかった。この
ことに関して、B学科の学生は、必ずしも栄養士
として働くために資格を目指すわけではなく、将
来家庭を持ち家族の健康と結びつく食事の栄養に
ついて学んでおきたい、と考え、職場としては公
務員であったり、一般企業を選ぶ学生もいること
から、A学科との有位な差が認められなかったと
も推測される。
C学科の 1年と 2年に関し、有位な違いの現れ
方が異なっているが、この学科の 1年は新しく発
足した 4年制大学の 1年であり、2年は短期大学
部の 2年で、就職活動が始まっている学生である。
4年制大学の 1年は就職活動まで数年あり、短期
大学部の学生のように 1年次から職業指導に関す
る授業を受けていない。このような教育内容の違
いもあり、C学科 1年の「就業積極志向」は現実
的な就業動機というより、そうありたいというよ
うな頭の中で描いている積極性を含み、意気込み
的な元気の良さを示しているとも考えられる。A
学科 1年と C学科 1年の就業動機の有位な差は
他にみられなかったが、C学科 1年は働くことに
ついて、不安も回避もなく、積極的に働くことを
考えており、A学科 1年は「上位･挑戦志向」の
みが就業に関して前向きな就業動機であり、将来
就く仕事に関するはっきりした考えを持つ等の就
業に関する積極性はみられない。D学科 1年も 4
年制大学の 1年であり、A学科との相違は、「上
位･挑戦志向」に関して、C学科 1年と同じ傾向
を示した。この他、「対人志向」では A学科はマ
イナス、D学科は大きなプラスの結果を示し、「就
業回避」では、A学科の 1年はプラスに、D学科
1年はマイナスを示した。D学科 1年は C学科 1
年と同じく、現実的な就職についての意識より、
仕事に対して理想的な意気込みがあるのではない
だろうか。両学科とも、教育内容と仕事が大きく
結びついた学科であり、仕事に関して自分さがし
の要因は A学科の学生に比べると少ないと思わ
れ、この結果に至ったと考えられる。目指す職業
が明らかな学生と自分さがしをしている学生間の
相違が予想したように示されたと考えられる。
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2年に関しては、C学科も D学科も短期大学部
の 2年であり、他の学科と同じく 1年次から職業
指導を受け、2年では、就職活動が始まっている。
中学より総合学習やホームルームの時間、職業体
験などを通して、職業教育が行われ、大学生のイ
ンターンシップも年々広がりを見せ、国も推奨し
ているが、これらの教育を通して、働くことに対
する積極性を養うことは個人にとっても国にとっ
ても重要な課題と考えられる。人と関わり、人を
育てる職業を目指す学生には、その仕事の重要性
の理解を深めると共に、喜びと積極性をもって携
わることが強く望まれる。但し、この積極性の維
持は容易ではないことが想像され、その積極性維
持に、いかなる教育が必要か、今後の課題であろ
う。
1年と 2年の学年比較で、2年のほうが「上位･
挑戦志向」が弱く、「就業不安」があり、就業に
積極的になれないのは、就職活動がスタートし、
現実の就業に関する情報が入るにつれて、現実に
働くことの厳しさや不安の方が、期待や喜びより
増してくることが想像される。これらは就職指導
など全体の授業でのサポートと共に個別にそれぞ
れの不安の対処を援助すべきであると考えてい
る。更に、不安をなくすことも必要であると同時
に、未知なる働くという経験を社会で不適応を起
こさずに維持するには、その不安と共に生きる曖
昧性のようなものを身につける援助も必要なので
はないだろうか。
この分析結果をもとに学生の、表面には現れな
い、就職活動を阻むそれぞれの要因をみつけ、そ
の解決をはかる援助をし、適度な積極性と挑戦志
向をもって就職活動に望み、適度な夢と希望をも
って、社会での働き人として、その役割を果たす
人を育てる教育機関が、今後は更に望まれる。少
子高齢化が言われて久しいが、これからの働き人
を育成している大学、短大、専門学校の責任と役
割は更に増していると考えられる。
家庭のコミュニケーションと就業動機につい
て、女子青年の心理を推測すると、一人で住みた
いという自立性などもあると同時に、家庭や家
族に対する複雑な反発と依存も考えられること
から、家族とのコミュニケーション、家庭環境な
どが調査で表出できるかという疑問もあったが、
個々の学生と話すと、家族が大切である、家族と
一緒に居たい、と素直に述べる者も多い。分析の
結果、1・2年共に、家族間の関係もよく、家庭
内のコミュニケーションが豊かで、そこから得ら
れる安定感があっても、未知の就業に関する不安
の軽減などとは、関わらない。働く、という未知
の経験に対する不安の解消には、自分自身の経験、
体験があり、実体験に基づく不安に対する適切な
支援が関与するとも考えられる。
コミュニケーション量の多さが就業動機にプ
ラスに関わるであろうと考えたが、1年の「就業
回避」が弱くなる程度で、1年は「上位･挑戦志
向」を弱め、2年は「対人志向」を弱める。人と
のコミュニケーションにも関心をもつ「対人志向」
が、就職活動を始める 2年で弱められるのは、実
際の就職活動で厳しいコミュニケーションを体験
する、もしくは、体験が身近になり、その厳しさ
の情報が友人等からもたらされるなどのことに対
して、家族とのコミュニケーションが充分であっ
ても、対人関係に関する不安を軽減するほどの転
換は望めないのではないだろうか。家族と対人関
係の難しさなどを話せば話すほど、その複雑さを
理解し、「対人志向」が弱められるのではないか
とも推測される。現実の職場における人間関係の
厳しさを知らない時は、職場での人との出会いに
多くを期待できても、情報を得れば得るほど、職
場での対人関係に期待できなくなる等も推測され
る。1年の「上位･挑戦志向」が弱まることにつ
いては、女子の場合、特に、家庭のコミュニケー
ションの話題として会社で頑張って働いて、しっ
かり地位を築くということより、結婚までの社会
勉強のような話題が多いことも想像され、「上位･
挑戦志向」を強めないのではないだろうか。本研
究では、男子学生の分析をしていないが、男子学
生では、家庭の「上位･挑戦志向」に関する話題
が女子とは、反対になることも予測され、結果は
異なることも想像されることから、今後の課題と
したい。
家族との関係における「幼少肯定」感は、交流
分析で「心の栄養物」（桂戴作ら 2007）と言われ
る、プラスのストロークの蓄積とも考えられ、人
の心になくてはならない基本的な心の支えと関わ
ると考えられる。この支えが強ければ強い程、「対
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人志向」を強め、「就業回避」を弱めることは理
解しやすい。実際の就職活動が始まっている 2年
では更に「就業積極志向」も強めている。幼少期
の親との関わりが心の育ちに大きく関わり重要で
あることは周知されているが、今回の分析結果か
らも「幼少期肯定」が就業動機を強めることが明
らかとなり、子育て期の親子関係の重要さを再確
認した。
菱田ら（2008）に続き、親を中心とした家庭に
おいて、個人の生き方を大切にすることを話題に
していることが若者の就業意識に関わると考えて
きた。具体的な就業に関する話題と共に、生き方、
働き方、社会へ貢献などの価値観を話題にするこ
とが青年の就業意識形成にプラスに関わることが
本研究で明らかとなり、先の菱田ら（2008）で推
測された傾向を確認したことにもなる。給料や休
日、福利厚生など就業に関わる具体的情報のやり
とりと共に人間の生き方に関する価値観、人生哲
学を家庭内で話題にすることにより働くことに対
する意味を考えつつ就職活動をすることが重要と
考えられる。その役割を家庭・家族も担っている
ことが推測される分析結果となった。家庭内にお
けるコミュニケーションの量と質は青年の就業意
識形成の基盤の一つになるであろうと考えたが、
自分で考え決める青年の自己決定力との関連も今
後の課題と思われる。
なお、本研究のデーターは、1校の学生がほと
んどであり、結果の解釈を一般化として捉えるに
は、問題があることも想像され、注意を要すると
考えている。
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